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Louis Dubé, Commissajre

[1] Voici les motifs de la décision dans le cas de M. Ivan APAOLAZA SANCHO.
L’allégation est aux termes de I’alinéa 34(1)/) en relation avec 34(1)c) de la Lo sur immigration

et la protection deg réfugiés (LIPR).

¢J se livrer ay terrorisme;

33, Les faits — actes ou omissions — mentionnés aux articles 34 3 37 sont, sauf

disposition contraire, appréciés sur Iy base des motifs raisonnables de croire qu'ils sont
survenus, surviennent oy peuvent survenir,

[2]  La preuve documentaire ay dossier est constituée des piéces soumises par le représentant
de I'Agence des services frontaliers dy Canada (ASFC), M. Claude Beaupré, M-1 3 M-44, et deg

piéces soumises par M€ William Sloan et M€ Jared Will, P-1 3 P-25,

[3] M. Apaolaza Sancho a été entendy comme témoin durant Penquéte; il a par contre refusé
de répondre aux questions du représentant de ’ASFC qui portaient sur son association alléguée 4
Porganisation EUSKADI TA ASKATASUNA (ETA) ou 3 sg participation alléguée 4 des
actions terroristes attribuées 2 cette méme organisation.

[4] M€ Didjer Rouget a aussi t€moigné, 2 titre de témoin expert. Son expertise a été reconnye
en matiére de :

- Législations anti-terroristes et Droits fondamentaux en Europe

- Systémes de protection des Droits fondamentaux en Europe

- Systéme juridique et administratif en Europe, dans I’Union européenne et le
Conseil de I’Europe

- Respect des conventions contre |a torture en Espagne
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Les faits
[5]  Voici les faits nop contestes par les parties et que je considére comme avérés :
~ M. Apaolaza Sancho est un €tranger, citoyen d’Espagne.

- Il a été admis ay Canada, vers la fin avril 2001, sous une fausse identité (John
ALCALDE).

- Il a ensuite, & partir de 2005, vécu ay Canada, sous une autre fausse identité (Jose
Arturo Perales).

- Depuis son arrivée ay Canada (avril 2001) et jusqu’a son arrestation par I’ASFC Je

20 juin 2007, il n’a Jamais régularisé sa situation en matiére d’immigration, Apreés son

arrestation, il a revendiqué le statut de réfugié au Canada.

LIPR est signé (M-36).

La position de I’Agence des services frontaliers dy Canada
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page 17).

La position de M€ Sloan et de M€ Will

[8]  La seule autre breuve qui pourrait établir un lien entre PETA et leur client (des empreintes
digitales de ce dernier trouvées dans un appartement en Espagne) doit aussj étre mise de coté. Je
devrais, selon Cux, n’accorder aucun poids & ces empreintes digitales parce que le représentant dy

ministre n’a pas été ep mesure de démontrer syr quoi elles ont été trouvées ni n’a pu fournir copie
de ces empreintes,

[9]  Bref, pour les procureurs de M. Apaolaza Sancho, il n’existe aucune preuve crédible et
digne de foi que M. Apaolaza Sancho est membre de I’ETA.
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L’analyse

[10]  Déterminer s une personne est membre d’une organisation terroriste est une question 3
deux volets, Premiérement, $’agit~il d’une organisation terroriste, et deuxiémement, la personne

concerneée est-elle membre de cette organisation?

[11] Dans I’arrét Suresh, la Cour supréme du Canada donne une définition du terme

[12] A mon avis, des attaques a la bombe (M-1, p.7; M-18, p.234; M-19; M-20) ou 4 1a voiture
piégée (M-18, p.-234; M-21), des kidnappings (M-18, p.234; M-20) et des assassinats (M-18,

p-234; M-19; M-20), entre autres, tombent sans €quivoque sous le coup de la définition de Suresh

[14] L’ETA est done, 4 mon avis, une organisation terroriste,
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[16]  Jexamineraj d’abord Iles prétentions des procureurs de M. Apaolaza Sancho selon

lesquelles toutes leg preuves qui découlent deg déclarations écrites de Mme Ana Belén Egiies

Gurruchaga devrajent étre rejetées en bloe,

déclarations que les services de police espagnols ont rassemblé les éléments de preuve contre
M. Apaolaza Sancho qui sont présentés 3 M-29 et M-32; que c’est suite 3 ceg mémes

déclarations que les tribunaux espagnols ont émis les deux mandats d’arrét (M-30 et M-33); et
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211 M€ Rouget g longuement trajté des méthodes d’interrogatoire im utées aux différenteg
g gu p

organisations policiéres espagnoles engagées dans [a lutte anti-terroriste, Pour lui, la période de

[22] wMe€ Rouget a €xposé des cas ou, durant Pinterrogatoire d’un suspect, I’avocat désigné
pour assurer le respect des droits du détenu n’était pas présent ou pas identifi¢ ou encore auquel

on aurait demandé de ne pas intervenir.

indépendantes,
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[25]  Pour le représentant dy ministre, la corroboration des déclarations écrites de Mme Ana
Belén Egiies Gurruchaga par un co-accusé (M-43, pages 17 et 18) et e rejet des allégations de
torture par un Juge espagnol (M-43, page 17) font en sorte que la torture n’s pas été prouvée, De
plus, il me demande de tenir compte de M-28 — ETA Propaganda at the service of terror,
document qui tendrait & démontrer que ’ETA est derriére I"utilisation Systématique de plainte de

torture, que c’est une tactique politique de organisation,

[26] 1 faut se rappeler ici I’arrét Jolly - Le procureur genéral du Canady . Jolly, [1975] C.F.
216 (C.F.A), dela Cour d’appel fédérale :
l'emploi dans Ia o de l'expression "il Y a raisonnablement liey de croire" implique que

~

le fait lui-méme n' pas besoin d'étre étab]i.

(28]  Qu’en est-il maintenant des autreg documents ot le nom de M. Apaolaza Sancho apparait?

[29]  Pource qui est de la liste européenne des personnes et entités terroristeg (M-2), M¢ Rouget
a expliqué qu’un simple avis de Ia part d’un pays demandeyr est suffisant pour inclyre le nom
d’une personne syr cette liste, que les éléments de preuve qui pourraient etayer une telle
détermination oy leg motifs d’une telle détermination ne sont pas connus, qQu’il n’y a pas de
supervision indépendante de ce processus, qu’il n’y a pas de défense possible pour Ia personne
listée, qu’une simple suspicion contre une personne suffit pour ajouter son nom 3 Ig liste. Pour

M° Sloan, il s’agit, tout au plus, d’un babillard oy on affiche le nom de gens suspectés d’avoir un
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ce document,

[30] Maintenant, en ce qui concerne le mandat d’arrét M-33 - Central Examinig Coyry Number
4 — National High Courr -Madyig Indictment No. : 42/, 003 - Warrant - |7 Decembper 2003, les
avocats de M. Apaolaza Sancho me demandent de ne Jyj accorder aucun poids, parce qu’il a été
€tabli & partir des déclarations écrites de Mme Eglies Gurruchaga, qu’il s’agit en somme d’un
copier/coller de ceg derniéres. En s’appuyant sur P-25, qu’ils ont cux-meémes préparé, leg avocats

de M. Apaolaza Sancho alleguent que rien de nouveau ou différent ne résulte de M-33,

Bien qu’il soit question dans Gur de documents d’identité, je crois que la présomption de validité
s’applique aussi aux documents et ordonnances émis par des tribunaux étrangers,

Dans cette décision de la Commission d"appel de 1"immigration, le président a posé la
question suivante, 4 Ia page 391 :

[traduction] "La question en "espéce est Ja suivante : qui peut contester la
validité d’un document émanant d’un Etat, 3 qui alors incombe [g preuve de sa
validité et quelle preuve est requise?

'y a répondu correctement 4 la page 392

courtoisie internationale rendent toute autre conclusion insoutenable. La maxime
"omnia Praesumuntur rite et solemniter €8s¢ acta” (toute chose est présumée &tre
faite conformément 3 g regle) s’applique tout particuliérement en I’espéce en
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établissant une présomption réfutable de validité." Gur, Jorge P, (1971), 1
LA.C. 384 (CAL)

Sentence NO 3072006 (page 13 et Suivantes), i] appert que les informationg recueillies par Jeg

autorités espagnoles contre I’'ETA en général et contre M. Apaolaza Sancho en particulier ne

T€pose pas uniquement gyr les déclarationg ccrites de Mme Egties Gurruchaga, | est donc

crédible et digne de foj.

[35] Le fait que le représentant dy ministre ne puisse fournir de détails 3 propos de ’objet sur
lequel les empreintes digitales de M. Apaolaza Sancho auraient été trouvées dans Pappartement

de Salamanca, nj fournir copie des empreintes incriminantes, ne suffit pas 3 écarter cette preuve,
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relation au Canada avec M. Victor Tejador BILBAOQ, avec lequel il a habité pendant seize mois,
Par exemple, lorsqu’il fut interrogé, & savoir s'j] €tait au courant que M. Bilbao était membre de
PETA, il affirme ne jamais avoir discuté de cette question avec lui. Cette réponse manque

totalement de crédibilité. 11 fayt tout d’abord se rappeler que la premiére personne chey qui

dans sa décision (M-40, pages 10 et 11) sont trop étroits pour étre fortuits. Je suis d’accord avec

elle, tout cet ¢chafaudage de £ usses identités et d’adresses floues servait 3 : “either to protect
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with someone he knew o pe a membre of ETA ",

Conclusion

[40] La jurisprudence sur les questions d’appartenance 3 une organisation terroriste
stipule que:

le terme « membre » employé a Ialinéa 34(1)/ de la LIPR devrait recevoir une
interprétation libérale Kanendra ¢. Canadg (M.C1I), —2005— A.C.F. n° 1156 (C.F D

actes terroristes :

'emploi dans la loj de I'expression "il Yy a raisonnablement lieu de croire" implique que
le fait lui-méme n'a pas besoin d'étre établi. Le procureur général du Canada c, Jolly,
[1975]1CF. 216 (CF.A),

[43] Compte tenu de ce qui précéde, M. Apaolaza Sancho est interdit de territoire

conformément & 1’article 34(1)/) en relation avec 34(1)c) de la L » et je prends donc une

mesure d’expulsion contre [ui,
[4

/ Louis Dubé, commissaire

c.c. : M* William Sloan et M® Jared Will, conseils pour M. Ivan Apaolaza Sancho
c.c. : M. Claude Beaupré, conseil du ministre



